CRONOLOGIA Y GENEALOGIA DE LOS REYES
DE ASTURIAS*

En el presente estudio, dedicado a la cronologia y genealogia
de los monarcas astures, desde Pelayo hasta Alfonso I, no se pre-
tende realizar una investigacién de primera mano, sino tan sola-
mente ordenar y exponer sistematicamente lo ya investigado. Va-

* Relacidn de las fuentes que se citan abreviadamente en el presente trabajo.

Alb.—Crénica Albeldense, segin la Ed. Gémez Moreno, en Las primeras Cré-
nicas de la Reconquista.

Rot.—Cronica de Alfonso 1l segun el cod. de Roda. Ed. Gémez Moreno
en id.

N. L. Nomina Leonesa, id, id,

Tud. Lucas de Tuy. (EI Tudense). Chronicon Mundi. Ed. Schott, Hispaniae
JHustratae. 1V.

Rodr.—Rodrigo Ximenez de Rada. Historia Gothica o Reruwm in Hispania. Ed. en
id. t. IL

A. N. HI. Anatel Joledanos lIl, En E. S, t. XXIIL.

Cr. G. Cronica General, ed. Menéndez Pidal.

Samp. Cronicén de Sampiro. E. S. X1V. 419,

Sil, Cronicon Silense, E. S. t. XVII, 264,

A. C. 1. Anales Casltellanos I. Ed. Gémez Moreno. Discurso.

Cron. Comps. Cronicén Compostelano E. S. XXIII. 325.

Cron. Card. Cronicén de Carderia. E. S. XXIII, pg. 370.

D. A. Diplomdiica Espasiola del Periodo Astur,
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mos pues, y en una forma sumaria y esquematica, a determinar
fechas y establecer vinculos, justificdindolos por las fuentes en las
que unas y otros constan; razonando criticamente |ag atribuciones
mediante sus testimonios narrativos y documentales, tratando al
paso de discernir la autenticidad de fechas y de personajes, que,
mds 0 menos justificadamente, han venido a ocupar un lugar en el
conjunto que forman la familia o familias de los primeros caudi-
llos de nuestra Reconquista.

Es por consiguiente el nuestro, un trabajo de fijacién, que no
postula dogmatismos ni aspira a conclusiones inconmovibles, y
ello se demuestra plenamente mediante el método seguido en su
realizacidn. Este ha consistido, sencilla y simplemente, en colec-
cionar los hechos cronoldgico-genealdgicos, poniendo al lado de
cada uno de ellos su justificacién mediante las crénicas y los do-
cumentos, dependiendo la realidad histérica de cada uno de ellos
de la ingenuidad de las fuentes de donde derivan, cuya calificacién
critica no se impone, pero tampoco se soslaya.

El resultado obtenido acaso no compense el esfuerzo realizado
para alcanzarlo; pero asi y todo, sélo el hecho de haber estableci-
do un orden razonado y presentado un cuadro de conjunto, cree-
mos que puede ser de alguna utilidad, aunque solo sea como pro-

grama y gufa para investigaciones posteriores.
PELAYO

Cronologia. —Todas las fuentes parece que estdn de acuerdo en
fijar la duracién del caudillaje de Pelayo en 18 afos bien cumpli-
dos. La N. L. precisa que fueron 18 afios, 9 meses y 19 dias; lo
que explica, si no justifica, los 19 afios que totaliza la Rot. La mis-
ma N. L. sitda en 718 (E. DCCLVI) el comienzo del] caudillaje, no
a raiz del acontecimiento de Covadonga, como se venia suponien-
do, pues éste no tuvo lugar sino cuatro afios después (primavera
de 722); con lo cual puede fijarse la muerte del iniciador de la Re-
conquista en 737. Es la fecha que nos dan las primeras cronicas
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(Alb. Rot. E. DCCLXXV) y que ha sido comprobada y aceptada
por la moderna investigacién.

Debemos consignar no obstante, la discrepancia de la Cr. G,,
que sefiala el comienzo del «regnado [de Pelayo] en la era de sie-
tecientos et cinquaenta et siete, quando andaua el anno de la En.
carnacién de sietecientos et diez e nueue» y su muerte «en la era
de sietecientos et sesaenta et nueue, quando andaua ell anno de la
Encarnacidn en sietecientos et treynta et uno».

Genealogia.—Aparte de las menciones de las crénicas, compila-
ciones de la Baja Edad Media y fuentes analisticas, la personaiidad
de Pelayo estd testimoniada:

a) Por las fuentes diplomiticas.

1.2 La mds antigua seria el pseudo-Pelayo de 26-27 de febre-
ro de 718 737, por la que un personaje de este nombre hace do-
nacion al Monasterio de Santillana y a su Abad Pedro, de una he-
redad sita en Campo-Longo, con todas sus pertenencias. Pero este
documento que ya fué por nosotros calificado® como la falsa atri-
bucién de un testimonio documental defectuosamente leido y
equivocadamente interpretado. Hoy, con un mayor conocimiento
y merced a un mds detenido estudio, nos dd mas bien la sensacién
de una falsificacién mnderna, forjada sobre el tenor de un docu-
mento privado del siglo XII o comienzos del XIII, y ello no muy
habilidosamente. En cualquiera de los casos el testimonio es, en
absoluto recusable.

2.2 Reputamos pues, como la mis antigua mencidn diplomati-
ca de Pelayo, la contenida en el Testamentum Ecclestae Sancti Salvatoris
de la Catedral de Oviedo®; texto discutidisimo; pero cuya auten-
ticidad creemos haber demostrado, y que esta fechado en 16 de
noviembre de 812.

3.2 Mandato de Alfonso lll fechado en 15 de abril de 8697,
por el que este monarca dona al presbitero Sisnando la iglesia de
Santa Maria de Tentiana con su villa, sicuti eas per judicium adquisivil
divae memoriae domnus Adefonsus ex proprietate bisavi sui domini  Pelagis;
documento de indiscutida e indiscutible autenticidad,
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b) Por fuentes epigraficas.

Estas son de tan escasa importancia que apenas merecen una
mencién, estando reducidas al epitafio de la reina Gaudiosa, del que
mdas adelante nos ocuparemos.

Ascendientes. —E| problema relativo a los ascendientes de Pelayo
fué objeto de apasionadas polémicas durante los finales del pasado
siglo y primeros lustros del presente. Se negé su ascendencia go-
da, se propugné su origen hispano-romano y se defendieron suce-
sivamente las hipdtesis de un Pelayo vasco, gallego, céntabro y as-
tur. Actualmente prevalece la versién que arranca del Alb., segiin
la cual Pelayo era godo, hijo de Fafila, del que se dice fué duque
(de Cantabria en algdn texto) y ex semine regio (Alb., Rot., Tud.,
Rodr.) versién de la que solamente discrepa la N. L. que hace a
Pelayo hijo de Ueremundo y primo hermano -nepus- del Rey Ro-
drigo; con lo que Ueremundo (el supuesto padre de Pelayo) seria
hermano de Teudofredo (el padre de Rodrigo) y ambos hijos de
Cindasuinto, lo que acreditaria la estirpe regia que se atribuye al.
fundador de la Reconquista®. Sin que ello implique menoscabo de
la hipétesis tradicional, creemos que la genealogia asi derivada de
la N. L. es digna de consideracién.

Colaterales. —Prescindiendo de las supuestas Dosinda (Adosina-
da) y Anna a quienes Pelayo da in censum tierras en Campo Longo,
segn el documento antes citado®. tenemos noticias, aunque no el
nombre, de una hermana de Pelayo, de la cual se enamoré Muza
el beréber gobernador de Jejone o Gegione (Gijon) donde ella vi-
via en compadia de su hermano. Munuza desposé o incorpord a
su harem a la hermana de Pelayo durante una ausencia de éste,
lo cual se estima como causa ocasional de la rebelién’.

Descendientes. — Casi undnimemente se citan como hijos de Pela-
yo a dos: Fafila, que le sucede en el caudillaje y Ermesinda, que ca-
s6 con Alfonso 1.

Los cédices interpolados de la Crén. de Alf I1I, dan la noticia
del enterramiento de Pelayo en la iglesia de Santa Eulalia de Ve-
lapnio (Abamia) de donde fué trasladado a Covadonga®,
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Gaudiosa, citada como esposa de Pelayo, justifica su existencia
con un muy débil testimonio, como es la interpolacién obituaria
introducida en los textos que acabamos de mencionar®, de donde
derivé el epitafio de la iglesia de Abamia, escrito en caracteres del

10

siglo XVIIl y que publica Vigil!’.

FAFILA

Cronologia.—Se asigna undnimemente al reinado de Fifila una
duracién de dos afios, que la N. L. precisa en 2 afios, 7 meses y 7
dias. Conforme con la duracién de dos afos, la Rot., que consigna
el ébito de Pelayo en 737, sefiala el de Fafila en 739, que debid ser
muy avanzado de acuerdo con la precisién de la N. L. Discrepa de
esto el Tud. al sefialar el comienzo de Fifila en 736, y, natural-
mente, la Cr. G. que ya viene retrasada desde el reinado anterior,
y que da el comienzo en el ato 732 y el final en el 733; con lo que
aumenta su retraso un afo mds, sin ver que se contradice, pues
comenzé asignando, como todos, dos afios al caudillaje de Fafila.

De acuerdo pues con la Rot. y la N. L. hoy se admite undni-
memente que el caudillaje efimero de Fifila comenzd en 737 y ter-
mind en 739.

Genealogia.—Se carece en absoluto de referencias documenta-
les de Féfila; su existencia estd, no obstante, acreditada, tanto en
fuentes cristianas como arébigas. Pero el testimonio més insigne
que de él poseemos es, sin duda, el bello monumento epigri-
fico que dedicé con motivo de la consagracion dela pequefia igle-
sia de Santa Cruz de Cangas. Esta iglesia que fué la primera que
se elevd en Asturias, y acaso en Espafa entera, después de la inva-
sién de la Peninsula por el Islam, fué consagrada por el sacerdote
Asterio en 27 de octubre del afio 737, y en la ldpida se hace cons-
tar que la levanté con fé diligente el siervo Féfila, con su mujer
Froleba (Froiliuba) y las prendas amadas de sus hijos. Ella acredi-
ta pues histéricamente, el nombre de la esposa de este caudillo'.

Como supervivencia arqueoldgica, que recuerda la desastrada
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muerte de Fafila, suele citarse el relieve de una ménsula de San
Miguel de Linio, en el que aparece un rey a caballo alanceando a
una fiera, que més bien parece ser un jabali.

También Fifila y Froleba tienen su nota obituaria interpolada
en los adulterados cédices de la Cron. de Alf. III, en la que se ha-
ce constar que estdn enterrados en la iglesia de Santa Cruz de
Cangas por ellos construida'?. Froleba no es, sin embargo, citada
para nada en las redacciones genuinas.

Ascendientes.—La filiacion de Fafila en Pelayo, consta en todos
los autores. El nombre de la madre nos es desconocido, ya que,
como hemos visto, la personalidad de Gaudiosa es, histéricamente
hablando, insostenible.

Colaterales. —Ermesinda, como hija de Pelayo y hermana por
consiguiente de Fafila, consta asimismo en todas las crénicas, y de
ella nos ocuparemos al tratar de Alfonso I.

Descendientes. —Fafila y Froleba tuvieron hijos, como consta en
la inscripcidn de Cangas (suorumt prolium pignora nala); pero desco-
nocemos sus nombres. La genealogia fabulosa de Otto de Flesin-
ga'® da sin embargo, el nombre de una hija de Fafila, Favinia, la
que dice casada con Luitfredo, tercer duque de Suabia, lo cual
fué admitido porel P. Flérez, hasta con cierto entusiasmo. Be-
thancourt! muestra ante la noticia un justificado excepticismo,
pues, en verdad, la fuente de donde procede no es muy de fiar.

ALFONSO 1

Cronologia. —La Rot. y de ella el Tud. y Rodr., dan como fecha
del fallecimiento de Alfonso I el afio 757. Pero al mismo tiempo,
la Rot. siguiendo al Alb. sefiala como duracién de este reinado 18
afios, con lo cual sittia el comienzo en 739, enlazando con la muer-
te de Fdfita. Mas la N. L. (que no dé fechas) inicia la discrepancia
al precisar que este reinado durd 19 afos, 1 mes y 2 dias, lo que
fué aprovechado por el Tud. para, sin discrepar en la fecha del
6bito, (757) y descontando 19 afos, enlazar con el 738 (que él da
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para la muerte de Fifila) ganando asi el retraso que llevaba su
cémputo con respecto a las demas'crénicas. La Cr. G. sigue con
su retraso de cinco afnos. :

Nos parecen pues los limites que se infieren de la Rot. (739-
757) los indiscutibles para este reinado, y asi se acepta actual-
mente.

Genealogia.—Numerosas, aunque no abundantes, ‘son las refe-
rencias documentales a la personalidad del primer Alfonso, si bien
no todas ellas tienen el mismo valor. Serian las mas antiguas las de
los dos documentos de Covadonga de 31 de octubre de 740 y
11 de noviembre de 741'%; pero su falsedad, ya sospechada de an-
tiguo, es hoy cosa que nadie discute, relevindonos de todo co-
mentario. '

Mas valor tienen las las referencias contenidas en los documen-
tos del «Ciclo Odoariano», que son el llamado Primer Teetamento de
Odoario, de 15 de mayo de 747; Donacién de Avezano, de 28 de fe-
brero de 757, y Sequndo Testamento de Odoario, de 5 de junio de 760'¢.
El estudio y calificacién critica que hicimos de estos documentos
en el lugar de sus respectivas referencias, requiere una revisién
profunda y cuidadosa, de la cual habran de derivarse serias recti-
ficaciones, como consecuencia de estudios posteriores, y de ob-
servaciones que a nuestros juicios se han hecho por una critica
certera, desapasionada y justa'’. Baste consignar por hoy y a los
fines del presente trabajo, los documentos Odoarianos pueden ser
considerados como las primeras citas documentales histéricamen-
te ponderables relativas a la personalidad de Alfonso I.

Menos valor tiene la mencidn del Testamentum Regis Adefonsi'8
de la Catedral de Oviedo fecha de noviembre de 812, seguramen-
te interpolado (y una de cuyas interpolaciones es, precisamente la
mencién de Alfonso 1) si no totalmente rehecho a la vista del Tes-
tamentum Ecclesiae Sancti Salvatoris, que es el texto genuino.

Poseemos atin una cita diplomdtica final dentro de este mismo
periodo. Es la donacién de Alfonso Il a la iglesia de Lugo de 27 de
marzo de 832", cuya calificacion critica también necesita ser revi-
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sada, pues acaso esta no sea tan grave como la fulminada por Ba-
rrau-Dihigo®® y Pierre David® a la que nosotros, a la sazdén nos
adherimos.

Las primeras crénicas llaman a Alfonso [ Adefonsus Maior (Rot.)
lo que transcendis a los documentos interpolados. El dictado de
Cathélicus aparece por primera vez en el Sil.

Ascendientes.—La ascendencia de Alfonso I implica el entroniza-
miento de una nueva dinastia: la auténtica dinastia neo-gética as-
turiana. Alfonso Petri Cantabriae Ducis filius fuit (Alb.) y la Rot.
agrega que era ex regni prosapiem, a lo que se anade en las redac-
ciones interpoladas ex semine Linuigildi ef Reccaredi, todo lo cual, en
mas o en menos, se repite por los compiladores posteriores, corre-
gido y aumentado a veces, hasta dar lugar a las mas fantdsticas
genealogias.

Se supone que el duque Pedro tenia organizada la resistencia
en Cantabria, y que después del triunfo de Pelayo en Covadonga,
vino a Asturias con sus hijos, uniendo los dos focos de la rebelién
mediante el matrimonio de Alfonso con Ermesinda, la hija del
caudillo asturiano.

El duque Pedro estd documentado en el diploma de 27 de
marzo de 832 antes citado; pero su referencia Rege domino Adefonso
Petri ducis filio, es una de las mas seguras interpolaciones de este
documento.

Ermesinda no estd documentada, pues solo se la cita en los dos
falsos de Covadonga. En cambio es citada unianimemente por to-
dos los cronistas, aunque con grafias diferentes. (Bermisinda, Alb,
Ermesinda, Rot.; Hermesenda, Sil. Tud.; Ormisinda, Rodr.; Orisinda;
A. T. 1ll; Ermesenda, Cr. G.)

Colaterales. —Dos fueron los hijos que hubo el duque de Canta-
bria: Alfonso y Froila. A ambos nombra la Rot. y de alli tomé
la noticia el Sil. y la repitieron casi con sus mismas palabras el
Tud. y Rodr,, traduciéndolas al romance la Cr. G.y los A. T. Il
Hay un error en la N. L. que afirma que Froila Frater cius (Ade-
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fonsi) fué el rey Fruela, confundiendo al hijo con el hermano, co-
mo ya lo hizo notar el Sr. G6mez Moreno®:.

Alfonso y Froila, vienen a ser como las dos ramas de la Casa
de Cantabria, y la segunda, esto es, la de Froila, es la que habrd de
prevalecer al extinguirse la de Alfonso en su nieto del mismo nom-
bre (Alfonso Il el Casto).

Descendientes. — De tres hijos de Alfonso I y de Ermesinda nos
hablan las fuentes: Froila, que reind a continuacién y que casé con
Munia; Uimaranus y Adosinda, que fué la esposa de Silo. Del pri-
mero y la dltima nos ocuparemos en sus respectivos ciclos, y en
cuanto a Uimaranus (Uimaranent, Alb. Rot.; Vimaranus, Rodr. Nima-
ranus, Tud. Uimerano, A. T. lll, Vimarano, Cr. G.) se sabe que tu-
vo un hijo, Ueremundus, al que Froila adoptd como reparacién
al asesinato cometido en la persona de su padre. El Tud. cree,
equivocadamente, que este Ueremundus fué Bermudo el Didcono,
que reiné mas tarde.

La rama bastarda. - Alfonso [ tavo un hijo bastardo, Maurega-
to, de la madre del cual nada se sabe con certeza. Niel Alb. nila
Rot. la aluden; ni aun siquiera expresan la cualidad de bastardo
de Mauregato, contentdndose con llamarle usurpador (tyraue acep-
to regno, Alb.; regnum quod tiranide inuasit, Rot.) Hemos de volver so-
bre estos extremos al tratar de Mauregato.

Las relaciones interpoladas de la Crénica de Alfonso I, dan
noticia del ébito de Alfonso el Catélico y Ermesinda, diciendo
que estan enterrados in territorio Cangas, in Monasterio Sancle Ma-
riae.

FROILA 1

Cronologia. — En este reinado se acentda el desconcicrto crono-
l6gico, cuyos sintomas ya apuntan en los anteriores. Ello obedece
a la discrepancia que existe entre cronistas y compiladores acerca
de los afios de duracién de este reinado. En efecto, el Alb. los fija
en 11; en 12 y 3 meses, la Rot.; la N. L. en 12, mds 6 meses y 20



— 260 —

dfas; en 12 también el Tud. y en 13 ]a Cr. G. Parecen ser los da-
tos mds seguros los del Alb. que sefiala el asesinato de Froila en
el afio 768, y la duracién de 11 afios para el reinado, con lo que
enlaza con el fin del caudillaje de Alfonso I en 757, siendo raro
que la Rot., que fij¢ esta tltima fecha y que expresa la de 768 pa-
ra muerte de Froila, dé para todo el reinado una duracién de 12
afos y 3 meses,

Genealogia. -Froila tiene bien acreditada, y aun destacada ca-
racterolégicamente, su personalidad a través de las fuentes narra
tivas, en las cuales aparece con indicaciones genealdgicas precisas.
Impdnese no obstante un error de Jla N. L. que no podemos sosla-
yar: Froila es homénimo de su tio, el hermano de Alfonso I, como
hijos ambos de Pedro, duque de Cantabria, y la expresada fuente
confunde las dos personalidades, haciendo suceder a Alfonso por
su hermano Froila, no por su hijo del mismo nombre.

Froila casd con Munia (Munia, Rot.; Alonnia, Sil; Monia, Tud.;
Momerna, Rodr.; Monnina, Cr. G.), joven cautiva capturada du-
rante la sublevacién de los vascones contra el rey astur.

Ambos estdn asimismo acreditados diplomdticamente. Froila
aparece citado en el «Pacto Monastico» de San Miguel del Pedro-
so, de 24 de abril de 759, del que seguidamente hablaremos, y
que es el primer documento espaiol de autenticidad indiscutida,
aunque no se conserva bajo su forma original®™, y posteriormente
en la Confirmacién de Alfonso 1l a Samos de 11 de junio de 8112,
en el Testamentum Regis Adefonsi de Ja iglesia de Oviedo, reiterada-
mente citado®® (donde también es citada la reina Monia) y enla
Donacién de este mismo monarca a la Iglesia de Lugo de 27 de
marzo de 832%.

Ascendientes. —Froila es hijo de Alfonso 1 y de Ermesinda, nieto
por parte de padre de Pedro de Cantabria y por parte de madre
de Pelayo, y sobrino de Froila. Esta filiacién consta tnicamente
(salvo la excepcidn antes citada de la N. L.) en todas las crénicas.

Colalerales, ~Tuvo dos hermanos, .Vimarano y Adosinda. Del
primero ya nos ocupamos en la genealogia de Alfonso I'y en cuan-
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to a la segunda, que casé con el Rey Silo, serd estudiada al tratar
de este monarca.

Descendientes,—Citanse como descendientes de Froila Adefon-
sus, Nonna Bella, Xemena y Roman.

Adefonso, que reiné con la nominacién de Alfonso 1l el Casto,
se estudia en su genealogia. De Ximmena no hay mds testimonio que
la referencia que hace Vigil*" a un epigrafe pintado en un pantedn
del claustro de San Pelayo de Oviedo, y en el que se hacia cons-
tar que en el afio 1770, al reedificarse dicho claustro, habian sido
macizados los sepulcros de varias princesas y entre ellosy en el
lugar del letrero, el de la infanta Jimena, primera Abadesa del Mo-
nasterio y hermana de Alfonso el Casto®®, Este testimonio es, co-
mo se vé, bastante debil, aunque no en absoluto recusable. En
cuanto a Romdn, no hay de él otra supervivencia que la de su
mencién en el Nobiliario de don Pedro de Portugal, conde de Bar-
cellos, fuente de muy escasa ponderacién histérica.

Con muy distintos caracteres se nos ofrece la personalidad de
Nonna Bella. El nombre de esta princesa aparece, segin ya lo de-
jamos aludido, en el «Pacto Mondstico» para la ereccién del Mo-
nasterio de San Miguel del Pedroso, sito junto al rio Tirén, enla
Rioja, y cuya fecha es la de 24 de abtil del afio 759, documentn
tan absolutamente irreprochable en sus estructuras diplomaticas,
que, ya lo dijimos en otro lugar, merece encabezar la serie de
nuestros textos documentales indiscutidos®. En él se dice hacer

la-ereccién monasterial coram predictis patribus, idest gloriosi Floilani

Regis et Valentini Pontificis lo que en nuestro sentir estd bastante
claro para deducir la paternidad de Fruela (aplicar la palabra pater
al obispo Valentin es, como se sabe, titulo o dictado reverencial)
_siendo incomprensible el que ésta se haya deducido a favor de
Froila, el hermano de Alfonso I, pues el titulo de Rex estd sefia-
Jando didfanamente la personalidad a que se rafiere. La otra in-
terpretacién de Barrau-Dihigo, basada en un lapsus de Berganza®,
no merece la menor consideracién.
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Froila y Munia aparecen como enterrados en Oviedo, segtin
las interpolaciones de la Crénica Alfonsi.

AURELIO

Cronologia.—El Alb. fija en 7 afios la duracién del reinado de
Aurelio, con lo que acaso se quiera expresar que murié en el sép-
timo afio de su reinado. De ser asi seria correcto el cémputo de
la N. L., al fijar éste en 6 aflos y 6 meses. La Rot., y a partir de
ella Jas demads fuentes, le asignan escuetamente los seis afios; pero
variando las fechas limites del tramo. Los historiadores modernos,
basindose como fecha indiscutible la de la muerte de Froila, y
sumdndole los seis afios que expresa la Rot. sittan el reinado de
este principe entre 768 y 774.

Genealogia.—¢Quién era Aurelio? Coinciden los historiadores
actuales en que era hijo de Froila, el hermano de Alfonso Iy, por
consiguiente, nieto de don Pedro de Cantabria; pero a esta con-
clusion, a la que modestamente nos adherimos, no se llega muy
[lanamente.

No expresa la Alb. vinculo alguno de parentesco de este
monarca, siendo la Rot. la que nos dice que era coufrater del Rey
Froila. El Tud. emplea la palabra patruus, que puede interpretarsa
como tipo paterno, y Rodr. le asigna la de (Jrater eius Froilae). Esta
confusién de parentescos (primo, tio o hermano de Froila) se ha-
ce inextricable en la Cr. G. en donde se nos dice que después
«que ¢l rey Fruela fué muerto, alcaron las yentes a su hermano
Aurelio por rey», en lo que, como se ve segue a Rodr.; pero al
final del reinado, arma un verdero galimatias al decirnos que «casé
Silo, hermano deste Rey Aurelio, con la inffant donna Osenda,
tija que fué el Rey don Alffonso el Catholico, et ermana del rey
don Fruela» con lo que viene a resultar casado Silo con su propia
hermana.

Es lo mds seguro que el vinculo familiar de Aurelio fuese el ex-
presado en la nota de los A. T.1II: «Regnd Aurelio cormano (el
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confrater de la Rot.) de Froyla fijo de Froylla que fué hermano de
Alfonso el Cathglico».

Ascendientes —Quedan expresados: Fué su padre Froila, hijo de
Pedro de Cantabria.

Geneatogia.—De Silo sabemos muy poco por las crénicas, y ca-
si nada de sus vinculos familiares. Consta que estuvo casado con
Adosinda, (Adosinda, Alb., Rot., Tud.; Odisinda, Rodr.; Orisinda,
A. T. IIl; Osenda, Cr. G.), y que segin los textos interpolados, am-
bos estan enterrados en San Juan de Pravia.

En cambio es un rey bastante documentado diplomdticamen-
te. A él pertenece el primer diploma original que se conserva de
la dinastia asturiana, cual es la donacién otorgada a favor de va-
rios religiosos para fandar un monasterio en el lugar de Lucis, en-
tre los rios Eo y Masma, cuaya fecha es de 23 de agosto de 773°%.
Figura también su nombre en la pretendida fundacién de Adel-
gaster de 7 de enero de 780, de la que después nos ocuparemos.
Es citado en el «Pacto mondstico» de San Vicente de Oviedo, su
fecha 25 de noviembre de 781%%, documento auténtico, aunque,
seguramente, interpolado, y se transmite la noticia de su enterra-
miento, en unién de la reina Adosinda, en San Juan de Pravia, en
la supuesta donacién de Alfonso I, fechada en 20 de enero de
enero de 905, y que es arquetipo de las falsificaciones pelagianas®®.

Ascendientes —Es totalmente ignorada su ascendencia. Aparece
como un magnate del palacio de Aurelio, donde conocié a Ado-
sinda en tiempos de este monarca, (Rot.), casindose con ella. Se
alude a su madre en el Alb. cuando se nos dice: cum Spania ob
causam matris pacem babuit, lo que ha dado pié para suponer que era
una mora que influvé sobre él para que mantuviese paz con los
musulmanes; pero esta frase muy bien pudiera tener otro signifi-
cado.

Colaterales.—Desconocidos. El pasaje de la Cr. G. que lo hace
hermano de Aurelio tiene una redaccién tan disparatada, que no
merece ser tomado en consideracién.

Descendientes. —Silo prolem nullam dimisit. Esta es la afirmacién
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rotunda y tajante del Alb. Los cronistas ‘posteriores la reiteran;
pero agregando ex coniuge Adosinda, aludiendo algunos (Rodr,
Cr. G.) mds o menos veladamente a la esterilidad de la reina. En
posesién de esta noticia, Morales®* encontré en el Archivo con-
ventual de Obona un pergamino con la intitulacién Ego Adelguster
filius Silonis Regis, una cum coniuge mea Brunildi y subscrito (tras el
Regnante Principe nostro Silone) Adelgaster Siliz, una cum supradila uxore
mea Brunildi, documento que copiaron Yepes®® y Sandoval®®, recti-
ficando algunos errores de lectura de Morales.

Y enseguida surgid la cuestién de autenticidad. Yepes y Sando-
val la dieron, naturalmente, por auténtica; pero Pellicer’’, alegan-
do muchas razones, pero sobre la base de la rotunda frase del
Alb., la reputé como falsa. Tercié Florez en la discusién®, quien
asiéndose a la locucién ex coniuge, y muy especialmente a la acla-
racion del Tud., (Silus carebat filius ex coniuge) alegé que no tuvo hi-
jos con Adosinda, pero que pudo tenerlos con otra, sutileza que
desembocaba ldgicamente a repuiar a Adelgaster como un bas-
tardo.

Es igual: el documento es talso, como lo dijo Pellicer, y como
posteriormente lo corroboraron Gémez Moreno® y Barrau-Dihi-
go'®, opinién que hemos compartido*' afadiendo ademis multi-
ples razones. La personalidad de Adelgaster no puede, por consi-
guiente, defenderse sobre la base de este testimonio.

MAUREGATO

Cronologia.—A la muerte de Silo, trata su viuda Adosinda de
colocar en el trono a su sobrino Alfonso, hijo del Rey Froila; pero
se adelanta Mauregato y detenta la soberania durante 5 afios, se-
gun el Alb. (5 afios y 6 meses, segtin la N. L.) La Rot. computa 6,
con lo que acaso quiera expresar, como yalo hemos comprobado
en otras ocasiones, que murié a los cinco afios cumplidos, dentro
del 6.9 de su reinado. Son sus fechas por tanto, de 783 a 788.

Genealogia. — Mauregato es un bastardo de Alfonso el Catdlico,
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segin ya lo vimos al estudiar la sucesién de éste, unanimemente
citado como tal en todas las crénicas, salvo el Sil,, y con una per-
sonalidad muy incolora, lo que ha dado lugar a no pocas fanta-
sias. Nada hizo que le destaque, y hasta su mismo nombre se su-
pone que sea un apodo’”.

Consta diplomaticamente el nombre de Mauregato en el do-
cumento de Alfonso 11 a Lugo de 27 de marzo de 832",y en el
del Obispo Gladia a Santo Adriano de Tuiién de 30 de octubre
de 863%. En este dl:imo se nos da la noticia de que en la iglesia de
San Pedro de Trubia estd enterrada Creusa, la mujer de Maurega-
to, dato que admitimos como cierto, pues aunque Barrau- Dihigo
califica este documento como extremadamente sospechoso??, Pie-
rre David?® no cree fundamentada suficientemente la reserva del
hispanista francés y lo admite como auténtico. Hemos de declarar
sin embargo, que nuestra adhesién a esta tesis es provisional, pues
no hemos visto el documento, conociéndolo tan solo por anilisis
y extractos.

Ascendientes.—La Rot. nos dice que Mauricatus ex principe Ade-
fonso mriore de serva natus. El Tud. amplia que nacié en ancilla qua-
dam de Caso pulchra nimis, y Rodr. que fué tertium filium [ Adefonsi] ex
ancilla. Enlos A. T. Il leemos que lo tuvo Alfonso I «de ganan-
cia», expresién que repite la Cr. G., si bien, méis adelante, con
menos eufemismo, expresa que era «fijo de barragana».

La suposicién de que fuera hijo de una mora cautiva (maurae
captae) ha sido formulada por Pérez de Urbel*".

Bethancourt déd para esta concubina el nombre de Sisalda, to-
méndolo de Flérez, sin apoyo en ningdn texto*s.

Colaterales. —~ Aunque en rama bastarda Mauregato es hermano
de Froila, de Ueremundo y de Adosinda, y la Rot. le llama thius
Adefonsi,

Descendientes. —Un hijo de Mauregato y de Creusa se cita en el
documento de Gladilano y del que arriba hacemos mencién: Her-
megildus, que dond a la iglesia de San Pedro de Trubia una cuar-

ta porcion de Cauriceto,
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También Mauregato se dice enterrado en laiglesia de San Juan

de Pravia.

BERMUDO 1

Cronologia. — Reina Bermudo 1, llamado el Diidcono tres afios
(2 afos y 6 meses, en la N. L) que completan el ciclo de los 23 afios
y siete meses (Rot., N. L) que dura el interregno—«afios de crisis»
les llama Pérez de Urbel—en los que, por unas u otras causas, los
cuatro monarcas asturianos que se incrustan entre la muerte de
Froila 1 y el reinado efectivo de su hijo Alfonso II, hacen un alto
frenando el impulso inicial de la Recanquista.

La fecha de la exaltacién de Alfonso II, enlaza con el fin del
reinado de Bermudo I en 791; pero esta fecha transfiere el proble-
ma cronoldgico al reinado siguiente, en el cual lo hemos de exa-
minar con detencién. Concretindonos por ahora al reinado de
Bermudo, éste se admite como comprendido entre los afios 788 y
791, de acuerdo con el cémputo de las crénicas.

Genealogia. —De Bermudo I poseemos solamente una referencia
documental. Es la de la férmula cronolégica del «Pacto Mondsti-
co» de Aguas Cilidas, fechado en 1 de enero de 790*. (Faclus pac-
tus sub die calendas iannuarias, Era DCCC XX VIII et rege Ueremundo in
Asturias) cuya autenticidad no ha sido puesta en duda.

Entre los epitafios y sepulturas que habfa en la primitiva igle-
sia de San Juan de Corias (Vigil®® anota que eran cuatro), y que
han desaparecido, sobre un arco del templo habfa una inscripcidn
que decia: Sepulcrum Regis Ueremundi | et ‘Uxoris Dominae Ozendae [ et
infatissae dominae Christianae / trasnlati a Cella. Florez y tras él Bethan-
court®, supusieron que este epigrafe se referia a Bermudo [ y para
conjugar este dato con la noticia transmitida por el Tud. y Rodr.,,
de que Bermudo habia sido enterrado con la reina Nunilo (Imilo
en Rodr.) en Oviedo, crearon la personalidad de Ozenda Nunilo-
na, suponiéndola esposa de Bermudo I y enterrados ambos en el
Monasterio de Corias,
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El error es claro, pues el epitafio de la iglesia de Corias se re-
feria (contuviese o no una informacién auténtica, que no es aho-
ra ocasién de dilucidarlo) no a Bermudo I, sino al If, como lo acla-
ra la inscripcién que en el presbiterio de la actual iglesia y al lado
del evangelio, rotula un sepulcro construido en el siglo XVII, y al
que fueron trasladados los restos que contenia el primitivo, y en
el que se dice estar enterrados los reyes Bermudo y Ossenda®. Y
sera ésto verdad o no; pero el hecho es que en el siglo XIIl, segin
reza el Libro de Aniversarios de aquel histérico Monosterio, aun
se celebraban sufragios por el alma de estos reyes.

Por otra parte tenemos, que la Infanta Cristina es conocida
como hija de Bermudo 1, aunque no de Ossenda, sino de Velas-
quita®, y no creemos que pueda tratarse de dos personas distin-
tas. Solo cabe pues admitir, bajo la fé del Tud., una reina Nunilo
como esposa de Bermudo I, haciendo constar no obstante, que no
hay de su existencia otro testimonio.

Ascendientes. —Bermudo I es hijo de Froila, sobrino de Alfonso |
y nieto, por consiguiente, del duque Pedro de Cantabria. Asi nos
lo dicen la Rot., el Sil. y Rodr.; discrepando tan solo el Tud. que
lo hace hijo de Vimarano, contundiendo dos distintas personali-
dades,

Colaterales. —De lo dicho se deduce que era hermano de Aure-
lio, y asimismo lo seria de los pretendidos hermanos de éste, Ro-
drigo, Sigerico y Gonzalo, nombrados en la falsa inscripcién de
Lara.

Descendientes. —De Bermudo y Nunilo nacié Ramiro, que habria
de reinar después como el primero de este nombre. Esta filiacién
estd acreditada por la Rot. y ha sido recogida por el Tud. y Rodr.
Némbranse ademds como hijos de Bermudo, Garcia, Cristina y
Thisiena. De Cristina sabemos que su filiacién se apoya en la mala
interpretacion de la lipida de Corias y Thisiena no cuenta con
mas testimonio que el de la desacreditada genealogia de Otto de
Freisinga, en la que se nos dice que estuvo casada con el sexto du-
que de Siuabia, Masilius. Garcia no aparece en textos antiguos,
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sin embargo, lo citan casi con las mismas palabras el Tud.y Rodr.
Y aun habria que agregar a la descendencia de Bermudo otros

dos hijos, Teresa y Nufio. Son personalidades propuestas por al-
gin genealogista, y que carecen de todo valor.

ALFONSO 1I

Cronolojia,—Poseemos la fecha precisa, fija, de la muerte del
Rey Alfonso II. Es la de 20 de marzo de 842, tal y como aparece
en los obituarios de la Catedral y San Vicente de Oviedo. La fe-
cha no es undnimemente aceptada por todas las fuentes pues los
A. C. 1. dan la de 22 de febrero de 841 y la Rot. propone, sin mes
ni dia, la de 843. Ahora bien, la autoridad de los obituarios ove-
tenses nos parece indiscutible, pues Alfonso Il estd enterrado en
Oviedo y en ambas iglesias se le hacia aniversario. Tenian estas
iglesias que conocer sin duda alguna la fecha precisa del falleci-
miento de un monarca tan ligado a la historia de la ciudad.

Tenemos por otra parte, otra fecha también precisa, que nos
da la Rot. y es la de la uncién o consagracién del monarca (uncius
est in regno) en 14 de setiembre de 791.

Cumplianse pues los cincuenta y un afos del reinado de Al-
fonso Il en 14 de septiembre de 841; mas como no fallece este
monarca hasta el 20 de marzo de 842. es preciso contar 6 meses
mds, que se cumplen en 14 de marzo de este ano, y agregar los
seis dias que van desde éste hasta el 20. Esto se conjuga mal con
el computo de 52 afos, 5 meses y 13 dias que se establecen en la
N. L. y el Cron. Comp., lo que bien pudiera explicarse porque los
autores de estas fuentes no cuenten el reinado de Alfonso desde
el dia en que fué ungido, a raiz de la muerte de Bermudo, como
lo dice la Rot., sino un afio, 5 meses y 13 dias antes, en que debid
tener lugar la abdicacién de éste lo que compaginaria—a lo menos
nos por aproximacién -con los 2 afios y 6 meses, que la N. L. d4
para el reinado de Bermudo. Las noticias del Tud. y de Rodr,
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hablando del tiempo en que Alfonso goberné al lado de Bermu-
do, acrecen las posibilidades de esta hipdtesis.

Genealogia —Nada menos que 28 documentos, solamente del
periodo astur, hemos registrado con referencias a la personalidad
de Alfonso I, De ellos 21, son contempordneos, o pretenden ser-
lo, del gran Rey; el resto contienen citas pdstumas. Claro es que
que no todos ellos son auténticos, pero si en su gran mayoria; y
aun los no auténticos son en cierto modo aprovechables a los fi-
nes histéricos que nos proponemos.

Inicia la seria de sus referencias un testimonio de gran autori-
dad. Es el original de Silo de 23 de agosto de 775 ya citado® el
cual lleva la subscripcion confirmatoria de Alfonso 1l y después de
éste contienen referencias a su personalidad, y como contempo-
raneas del mismo 9 documentos auténticos, 6 interpolados y 7 fal-
s0s®,

En los auténticos, tanto en la intitulacién como en la férmula
«Regnante» el titulo, no ya predominante, sino casi dnico (tnico
quiza) es el de princeps. En los interpolados alterna éste con el de
rex, que es Unico en los falsos.

Respecto a las citas pdstumas, dos constan en documentos
auténticos, 1 en interpolados y 4 en falsos™. La intitulacidn de és-
tos sigue la misma regla.

Nos dice el Alb, que absque uxorem castissimam witam wixit, y de
esta virtuosa condicién de este monarca se hace eco también la
Rot. De aqui nacid el sobrenombrarle Casto; pero no antes del
siglo XI. El primero de los cromstas que le nombra asi es el Sil. y
de ahi lo tomaron la N. L., el Tad,, Rodr. y fa Cr. G. No extrafa-
rd pues que ninguno de los documentos auténticos lo cognomine
asi (ni aun los interpolados) y que en cambio el cognomine Castus
aparezca solamente en los documentos falsos™.

A pesar de estar tan patentemente declarado el celibato de este
monarca por la Alb. y proclamada su virtud por la Rot., en'la re-
daccidn interpolada de ésta aparece como casado con Bertinalda
ex genere regali ortam y de ahi tomd Ja nota Lucas de Tuy, quien
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agregé por su cuenta que esta Bertha o Bertinalda era sororem
Caroli regis Francorum. Rodr. y el Cron. de Card. dicen que, en
efecto, Alfonso Il era casado, pero no dan el nombre de la espo-
sa®. Nada justifica este vinculo, que tiene todos los caracteres de
ser una invencidn tardia de los interpoladores.

Ascendientes.— Con Alfonso Il vuelve al trono astur la rama ge-
nealdgica formada por la fusién de la descendencia de Pelayo con
la casa de Cantabria; es decir, la descendencia directa de Alfon-
so I. Alfonso Il es, en efecto, biznieto de Pelayo y del duque Pe-
dro, nieto del primer Alfonso y de Ermesinda, e hijo de Froilay
de Munia. Esta generacién arranca de la Rot. y ha sido reiterada
por los cronistas posteriores. No es necesario, pues, insistir sobre
este extremo.

Colaterales.—Se nombran tres: Nonna Bella, Xemena y Roman.
De estos solo la primera esté justificada y su filiacién demostrada
mds arriba al tratar de la descendencia de Froila. Los otros dos
son, como vimos, invenciones.

Descendientes.— Naturalmente, no los hubo. Alfonso vivié célibe
o en castissimo coniugio.

RAMIRO 1

Cronologia. —Para la fijacion cronoldgica del reinado de Ramiro
estamos en posesién de dos fechas limites: la de 20 de marzo de
842, que es el 6bito de su antecesor, y la de su propia muerte
acaecida el 1 de febrero de 850 (die kalendas Februarias &ra
DCCCLXXXVIII, Alb.) Estas dos fechas determinan un lapso de
7 afos, 10 meses y 11 dias. La N. L. da 7 afios, 9 meses y 18 dias®.
La diferencia de cémputo acaso sea explicable por razones anilo-
gas a las del reinado anterior. Ramiro estaba ausente de Oviedo al
ser proclamado, ocasidn que fué aprovechada por el conde Pala-
tino Nepociano para alzarse contra la eleccién y apoderarse del
reino. Regresé Ramiro rdpidamente venciendo a Nepociano junto
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a un puente del Narcea y, sofocada la rebelién, se posesiond del
trono. La diferencia de un mes y siete dias que hay entre el cém-
puto de las fechas limites y el de la N. L., acaso sea el tiempo que
duré la rebelion de Nepociano. Cotarelo, apoyindose en los da-
tos del Silense, dice que fué coronado Ramiro en Oviedo el 12 de
junio de 842.

Genealogia.-— Con Ramiro vuelve al trono astur la rama directa
de la Casa de Cantabria, como se especifica al tratar de sus ascen-
dientes.

Problema complicado es el de la esposa de Ramiro I. Este, al
ser proclamado Rey, se hallaba en las Bardulias ad accipiendam uxo-
rem. Era sin duda viudo y ya padre de Ordofio, que a la sazén
sobrepasaba la veintena. Que esta seganda mujer de Ramiro era
Paterna, es cosa que no puede dudarse, pues ella es la que figura
junto a Ramiro en el ara de Naranco, con fecha 848%. Sin embargo
el Tud. y Rodr. dan el nombre de Urraca y este mismo nombre
es el que figura en la ldpida de la Capilla del Rey Casto en la Ca-
tedral de Oviedo. ¢(De dénde sale este nombre? Indudablemente
del falso privilegio del «Voto de Santiago»®!, por confusidn, ino-
cente o intencionada con la mujer de Ramiro Il. El nombre de
Urraca es preciso, como consecuencia, desecharlo; pero nos que-
damos sin saber quien fué la madre de Ordofio.

Once referencias documentales tenemos relativas al Rey Ra-
miro, siete de ellas, contempordneas, y el resto péstumas. De las
contempordneas tan solamente una consta en documento auténti-
co® Un segundo auténtico seria e] de Santa Maria de Barreto de
24 de enero de 842, si bien hay que hacer notar en él que estd ar-
bitrariamente fechado al hacer su copia en el Tumbo de Celano-
va, con otras arbitrariedades que ya analizamos criticamente en
otro trabajo®®. Otra mencidn, también con toda seguridad autén.
tica, como es la donacién a Villena de 13 de enero de 843%, ado-
lece igualmente de defectos en la datacién; y por lo que res.
pecta a la de Tridnico atribuida y aun esgrimida como testimonio
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argumental en pro del «Voto de Santiago», es, seguramente, un
antedatado correspondiente a Ramiro 1. Los tres documentos
restantes que existen con referencia a este monarca, son paladina-
mente falsos®, En cuanto a citas péstumas, dos constan en docu-

5y dos falsos®.

mentos auténticos

Ascendientes.—Ramiro es hijo de Bermudo I el Didcono, nieto
de Froila y bisnieto de Pedro de Cantabria. La filiacién consta en
la Rot. (Ranemirus filius Ueremundi principis) y la recoge Rodr. Res-
pecto a la madre, Nunilo, no hay como sabemos otro testimonio
que el del Tud.

Colaterales. —Como hermanos de Ramiro se citan Garcia Cristi-
na, Thisiena, Teresa y Nufio, cuya escasa personalidad histérica
ya dejamos consignada. Anadiremos ahora, respecto a Garcia, que
su mencién procede del privilegio de «Los Votos...», de donde la
recogieron el Tud. y Rodr.

Descendientes.—A Ramiro se le atribuye una dilatadisima des
cendencia; pero solamente Ordofio, su sucesor, estd acreditado
por las fuentes. Los demds que se le atribuyen son los siguientes:

lldoncia o Aldonza, cuya existencia se dice que counstaba co-
mo tal hija de Ramiro en la escritura V[ del Tumbo de Samos, hoy
perdido, y en la que figuraba como donante de su villa de Sala al
infante Bermudo, su sobrino, hijo de Ordofio I. Aldonza, se afa-
de, era ciega de nacimiento. Florez muestra un muy acentuado
excepticismo sobre la existencia de esta princesa, cuya autentici-
dad es hoy muy discutida®.

Rodrigo, asi se llamaba un conde de Castilla del que poseemos
algunas referencias documentales, aunque no todas auténticas®,
por ninguna de las cuales, ni por otras fuentes, puede inferirse que
se trate de un hijo de Ramiro, como se pretende.

Garcia, que fué, segin Berganzay Salazar «hijo segundo de
Paterna», sin que ello aparezca justificado.

Hermesenda o Hermesinda, que segiin Mendez Silva casé con
Gurban, hijo de Neameno, duque o rey de la menor Bretata; pue-
rilidad genealdgica que no merece ser discutida.
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Antonio, Obispo de Cantabria, que en nada apoya su existen-
cia y Geloira, que, en efecto existié como fundadora del Monas-
terio de Jubia, pero en una época muy posterior.

ORDONO 1

Crouologia.—Entre el fallecimiento de Ramiro I, ocurrido en
1.° de febrero de 850 y el 6bito de Ordofio I, acaecido el 27 de
mayo de 866 (VI kalendas Junias Era DCCCCII, Alb.) media un
lapso de 17 afios, 3 meses y 7 dias. En los 16 afios y 3 meses estdn
de acuerdo todas las crénicas (la Comp. da 17, sin meses ni dias,
lo que puede significar, como ya le hemos visto, que alcanzé el
17 afio de reinado); pero difieren en los dias la N. L. y el Silense,
que dan ambas 16 afios, 3 meses y 1 dia. La diferencia de 26 dias,
acaso sea el lapso comprendido entre el deceso de Ramiro y la
proclamacién del sucesor.

Genealogia.—La personalidad de Ordofio I es de las mejor do-
cumentadas del periodo que estudiamos. Consta en cuatro docu-
mentos originales, entre ellos un precepto emanado de su propia
cancillerfa™. en cinco copias auténticas™, en un interpolado™ y en
cuatro falsos™, tiene ademas siete citas pdstumas’,

Dicese que Ordofio casé en Galicia, siendo principe, concreta-
mente en Lugo y en el afio 874, con una dama gallega llamada Nu-
fia o Muniadona (Mummadomna), probablemente hermana de Ga-
tén, Conde del Bierzo™. Todo esto no es otra cosa sino conjetu-
ras. Nufia o Mumiadomna, no consta sino en dos documentos
falsos, arquetipicos como mixtificaciones pelagianas™. Desde estos
documentos llevé el mismo Pelayo el nombre de la supuesta Mu-
niadona a sus copias interpoladas de la Rot.”” de donde fué a in-
crustarse en el Tud y en Rodr. Florez ya acusé la interpolacion,
y Masdeu la. desdefia en absoluto™, afirmando que se ignora el
nombre de la esposa de Ordono. Todo lo demds que en torno al
nombre de la pretendida reina construye Cotarelo, carece en ab-
soluto da base histérica y no puede ser considerado sino como
una hipdtesis inconsistente.
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Ascendientes.—Su filiacén en Ramiro, del que fué hijo, acaso
tinico, es cosa universalmente sabida, pero ignoramos quien fuera
su madre. Los documentos falsos de Oviedo antes citados, dan
su genealogia Rex Hispaniae katholicus, Ranimiri Regis filius, ab Ade-
fonse rege cognomine Casto princeps Hyspaniae tertius.

Colaterales. — Se citan los ya nombrados como hijos de Ramiro,
y sobre cuya personalidad histérica tratamos en el reinado an-
anterior.

Descendientes. —El Sil. nos dice: Erat enim Adefonsus unicus domni
Ordonii regis filius. Se reputa al monje de Silos mal informado a es-
te respecto, y, con el apoyo de otras fuentes, se atribuyen varios
hijos al primer Ordono, e incluso se relata una conjuracion que
mas adelante tramaron en contra de su hermano Alfonso III. Ni el
Alb. ni la Rot. hablan de estos hermanos, ni, naturalmente, de es--
ta conjuracion, siendo Sampiro el primero que los menciona, ofre-
diéadonos un circunstanciado relato de sus manejos subversivos
y del desastrado fin que éstos tuvieron. No es nuestro objeto en-
trar en el relato de estos sucesos™, y vamos a limitarnos a anali-
zar los testimonios en que se apoya la existencia de estos preten-
didos descendientes de Ordofo I.

Son los siguientes:

Alfonso. Fué su hijo primogénito y sucesor. No creemos sea
necesario justificar su personalidad histdrica.

Ramiro. No lo nombra Samp. ni ningtn historiador. Cotarelo
es el primero que supone su existencia y vinculacién, reputdndole
como el segundogénito, para lo cual aduce testimonios documen-
tales. Son estos testimonios las subscripciones que con el conte-
nido literal estricto Ranemirus, Renimirus y Ramirus, aparecen con-
firmando en documentos de Ordofio I del afno 860" y de Alfon-
so Ill de 875, 877. 891 y 897"!. Prescindimos del hecho de que los
tres tltimos relacionados sean falsos y que en estas confirmacio-
nes no se exprese mas que el nombre seguido de la locucidn con-
firmans, y llamamos la atencidn sobre el hecho diplomdticamente
evidenciado™, de que los reyes astures confirmaban la validez y
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vigencia de los diplomas de sus antecesores por el procedimiento
de colocar su subscripcién y signo en el pergamino original, como
se hizo (sea dicho por via de ejemplo) en el ya por nosotros cita-
do de 23 de agosto de 770% emitido por el Rey Silo, y que con-
tiene las subscripciones sucesivas de Alfonso II, Ramiro I, Ordo-
fio I y Alfonso IIL

La subscripcién Ranimirus (Signum) del diploma original de 875,
no se refiere pues a otro Ramiro que a Ramiro I, que confirma
por bajo de Froila II; éste por bajo de Ordofio I, cuya subscrip-
cién sigue a la del otorgante Alfonso [II; es decir, segin orden de
la sucesién directa de la Casa de Leén, sin que pueda referirse a
otro que no fuese rey (ni al pretendido hijo de Ordofio I ni a Ra-
miro, hijo de Alfonso Ill, como lo propugné Morales®) pues el
signo que acompana al nombre en el documento aducido, es un
signum regis, caracterizado por la presencia del bucle dorsal que
acompana a las signaturas reales en este periodo.

De las subscripciones (Ranimirus testis y Ranimirus confirmans) de
los diplomas de 877, 891 y 897, nada nos aventuramos a deducir,
dada la bastardia de la fuente; pero si queremos exponer nuestra
opinidn sobre la que aparece en el documento de 860.

Este documento, original de Ordofio I y el segundo de los lle-
gados hasta nosotros bajo su forma genuina, estd confirmado por
Alfonso lll y lleva ademds de las subscripciones de los monarcas
otorgante y confirmante, cinco subscripciones més, entre ellas dos
que rezan, simplemente Ranemirus y Froila. Nada dicen de vincu-
los entre ellas y los otorgante y confirmante, como es natural;
pero se vé que son contemporaneas de la confirmatoria de Alfon-
so lll, pudiendo ser de los hijos de éste, sin signo real, nataral-
mente: Ramiro, porque no fué Rey y Froila porque al hacerse la
confirmacién por su padre, aun no habia llegado a serlo. La mis-
ma razén que se alega para suponer estas dos subscripciones co-
mo de sendos hijos de Ordofio la habria para tomar como tal al
Guthier que subscribe en la misma forma y al lado de estos en este
mismo diploma. No hay base pues, segtn tales testimonios para
acreditar la existencia de un Ramiro hijo de Ordoiio L



— 276 —

Bermudo. Se le reputa como el tercero de los hijos de Ordo-
fio®, y como tal hijo sele cita por Samp., siendo uno de los
que intervinieron en la rebelidn contra su hermano Alfonso. Quie-
re justificarse su existencia en primer lugar, con la citada escritu-
ra VI del perdido Tumbo de Samos, y después por las confirma-
ciones (Ueremundus confirmans; que subscriben documentos de 885,
893 y 897%5,

Ya hemos visto, al tratar de la descendencia de Ramiro ], la es-
casa consistencia que tiene el supuesto documento de Samos co-
mo acreditativo de [a personalidad de Aldonza, que se dice her-
mana de Ordofio y tia de este Bermudo; y en cuanto a las sus-
cripciones que con tal nombre aparecen confirmando los docu-
mentos citados, nada autoriza atribuirlas a un hermano de Alfon-
so lll, pues pudieran ser de cualquier otro personaje o dignatario
de la corte; debiendo tenerse en cuenta ademas, que si la rebelién
ocurrié entre 883 y 884, como parece deducirse de los textos®,
seria bien raro que Bermudo, proscrito y ciego, subscribiese do-
cumentos al lado del rey en 885, 893 y 897. Esto sin necesidad de
recurrir a las sutilizas interpretativas de Barrau-Dihigo®®.

Nufio. Con las mismas menciones que el anterior en las créni-
cas a partir de Samp. En donacién de Garcia | a Eslonza de 30 de
agosto de 912%, &ste [e nombra tius noster domus Nunnus, constando
alli también haber recibido beneficios de Alfonso Ill. Es su dato
mds ponderable; pero no lo consideramos suficiente, pues el dic-
tado dc tius no se concretaba a la sazén (ni ahora tampoto) a los
hermanos del padre o de la madre, y en cuanto a las subscripcio-
nes confirmatorias (que ya registramos una de 854, aparte la de
877 que cita Cotarelo)® no sirven para acreditar el vinculo, como
va expresado; aparte que nada puede garantizarnos que se trate
del mismo personaje. No quiere esto decir que desdefiemos de
un modo irreductible el dato del documento de Eslonza, que nos
parece digno de ser tenido en consideracidn.

Odoario. Carece de referencias documentales y sélo nos es
conocido por su mencién en las crénicas, que es por otra parte,



— 277 —

bastante escueta, pues se limita a nombrarlo entre los demés her-
manos que intervinieron en la supuesta conjuracién. No obstante
esto, se le han buscado entronques e identificaciones a las que no
puede darse utra categoria que la meramente conjetural,

Froila. Es, se pretende, el menor de los hijos varones de Ordo-
fio I y para justificarlo asi se alega su constancia en los siguientes
documentos, cuyo alcance probatorio analizamos a continuacién.

1.° Donacidn de Ordofio I a la catedral de Ledn de 28 de ju-
lio de 860°'. Hay en este documento, tan citado, una subscripcién
que dice Froila, sin mds, debajo de la ya analizada de Ramiro. Se
trata pues de subscripciones puestas al mismo tiempo que la con-
firmatoria de Alfonso 1], y se refiere a nuestro entender a Frue-
la Il siendo principe; y aunque asi no fuera, nada justifica su atri-
bucién a un Fruela hermano de Alfonso II1.

2.2 Donacién de Avelicas en 10 de julio de 875°%. La subs-
cripcidon que lleva con el contenido textual Froila es una subscrip-
cién real, con signum regis y es confirmativa, yendo escrita debajo
de la de su hermano Ordofo Il y sobre la de Ramiro II. Tidtase
pues, como en el documento anterior, de una subscripcién de
Froila II.

3.2 Donacién a Mondofiedo de 10 de febrero de 877%. Lleva
una subscripcidn Frofla testis; prescindiendo de la falsedad de la
fuente, de antiguo demostrada, no creemos que de tan escueto
texto pueda deducirse que se trate de un hermano del rey, y me-
nos reducido al modesto papel de testigo, en una donacién real.

4.° Donacién a Santiago de 30 de diciembre de 895%, lleva
una subscripcion Froila Rex, y ello basta para reputarfa como subs-
cripcién confirmatoria de Fruela II, pues un hermano del rey no
llevaba este titulo.

5.2 Donacién a Oviedo de 5 de septiembre de 897%, Estd in-
cluido en un privilegio de Juan] de 15 de agosto de 1479, y tiene
una subscripcién que dice Froila Cf. Prescindiendo también de su
falsedad, el contenido textual, lo mismo que en el documento que
analizamos mds arriba en tercer lugar, no autorizan la hipdtesis de
que sea un hijo de Ordofo.
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6.2 Dotacién de Compostela de 6 de mayo de 899%. Con dos
subscripciones, una, Froila Comes, cf., la otra Froila testis. Cotarelo
cree que la primera de ellas se refiere al supuesto hermano del
Rey. ¢Y por qué no al Froila Comes, filius Suarii, que confirma en el
falso lucense de 897°" y en el falso ovetense del afio®, ya que este
que aqui la contiene es tan falso como aquellos?

7.° Permuta de Alfonso Il con Sarraceno Falcén y Dulkito,
de 28 de abril de 909. En ella creyd leer Cotarelo: Froila germanu
domini Rex, conf. Lo que dice en realidad es Froila gratia Dei Rex,
con lo que se quita a esta subscripcién toda su fuerza, que seria
decisiva, para demostrar la supuesta filiacién, al convertirse en
otra subscripcién confirmatoria de Froila 1.

Leodegundia. Discuten los historiadores acerca de la existencia
de una hija de Ordofno llamada Leodegundia o Aragonta, casada
con un rey de Navarra, y cuyo epitalamio figura con el Cédice de
Roda. Nada justifica esta identificacién, sobre cuya inverosimilitud
ya argumenté el P. Florez!®,

ALFONSO 111

Cronologia.— Alfonso |l comienza su reinado a raiz de la muer-
te de su padre, ocurrida, como sabemos, el 27 de mayo de 866.
Sefidlase como fecha de su uncién como rey (unctus est in regno)
el dia de Pentecostés VII kalendas iunii (Cr. Card.) en lo que hay
sin duda error, pues su padre falleci6 el lunes siguiente, segtn el
testimonio del Alb. Contaba al subir al trono 18 afios (Alb.)!°! y al
principio de su reinado hubo de sofocar una rebelién del Conde
Fruela, que debié durar bastante tiempo y que explica la diferen-
cia de tiempo que para su reinado dan las distintas crénicas. Pare-
ce ser que reiné 44 afios y meses, computo que se demuestra si-
guiendo los documentos auténticos en los que se acompaiia la ex-
presién de los afios del reinado a la datacién por la Era, y que se
corroboran por la inscripcién de la Cruz de la Victoria. Lo que
no coincide con estas fechas documentadas es la edad que conta-
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ba al fallecer el monarca, pues regtin el Cr. de Card. tenia 58 afios,
cuando de los documentos solo se deriva que vivié 54.

Su personalidad estd documentadisima. Solo en diplomas con-
tempordneos posecemos de él o que lo mencionan, muy cerca de
301%% ello sin contar los interpolados, los falsos ni las citas péstu-
mas.

Casé Alfonso IX con Ximena (Xemena, Ximena, Exemena, Jsceme-
na, Scemena, Sxemena), que aparece en la generalidad de los docu-
mentos otorgando, como persona conjunta, al lado de su esposo,
y subscribiéndolos en las corroboraciones y confirmaciones.

Ascendientes. - Hijo de Ordofio y nieto de Ramiro, representa la
sucesién de la rama segunda de la casa de Cantabria, es decir, la
rama de Froila que viene a reinar en la sucesién de Bermudo, al
extinguirse la primogénita (Ia de Alfonso I) con Alfonso Il el Casto.

Colaterales.—E! Silense afirma que Alfonso Il no tuvo herma-
nos, y, al parecer, ello es cierto pues ya vimos, al final del reinado
anterior, la debil justificacién que tienen los hijos de Ordofio I.

Descendientes.—Son todos conocidos: Garcia, Ordoio, Froila,
Ramiro y Gonzalo. Todos ellos con personalidad histérica indu-
dable; pero cuya justificacién cae ya fuera de los limites que he-
mos impuesto al presente trabajo.

ANTONIO C. FL.LORIANO



NOTAS

L Sdnchez Albornoz, Otra vez Guadalele y Covadonga, C. H. E. I-ll. {Buenos
Airves 1944) pdgs. 7t y ss.— Ballesteros Beretta, La Batalla de Covadonga, E. M. A.
(Oviedo, 1949) pdgs. 53-83.—Valdeavellano, Historia de Espatia, (Madrid, 1955)
pdgs. 387 y 399.—Pérez de Urbel, Los Reyes Asturianos, H. M. P. t. VL. 1), (Ma-
drid, 1956) pdgs. 24, 31.

2 D. A L pdg. 29, num. 1.

 D.A.L, pig. 118, ndam. 24. Con amplio estudio critico y abundante bi-
bliografia. Con posterioridad el M. [. Sr. D. José Cuesta y en su Crénica del Mi-
lenario de la Cdmara Santa (Oviedo, 1947) pdg. 97-116, publicé otra transcripcidn
y traduccién de este interesante texto.

4 D. A I, pdg, 48, ndm. 93.

> Gémez Moreno, Lrénicas, pdg. 34.

% Doc. cit. Supr. nota 2.

7 Rot. Tud. Rodr. Vid Valedavellano, Ob. cit. enla nota I, pg. 387.—Balles-
teros, Jbid. pdg. 57.—Perez de Urbel, Jbid. pg. 24.

8 Pujol, & sepulcro de Pelayo en Covadonga, B. R. A. H. (1919) pgs. 217-224.

% G. Villada. Crénica de Alfonse 111 (Madrid 1418) pg. 15.

19 M. Vigil, Asturias J. 24. pg. 309, Lam. J. VII. —Bethancourt, Historia genea-
lsgica y berdldica de la Monarguia espaiola, [. pg. 114.—Florez, Reinas Catdlicas, L.
33-34.—Barrau-Dihigo, Recherches sus I” Histoire poltique du Royaume Asturien.
R. H. ¢t 11l (1921) pg. 283.

! Un estudio de esta ldpida precisando la fecha de la consagracién, en
nuestro trabajo titulada Reslauracion del culto cristiano en Asturias en la iniciacién de
la Reconquista, (Oviedo, 1949) pdgs. 10-12.—Vigil, Asturias, J, 18, pag, 304, lim.
J. V.—Hiibner, Inscrip. Hisp. Christ. pdg. 47, ntm. 149, Supl. pdg. 70, ntim. 384.—
Barrau Dihigo, Recherches, pdg. 282.

17 G. Villada. Loc. cil. nota 9.

13 Henriquez, Menologium Cislerciense Antuerpiae (1630) pg. 302.—Pellicer,
Annales, pg. 181, 182.
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14 Cfr. Barrau-Dihigo, Recherches, pg. 287-288.

% D. A L ndm. 2, pg. 34 y ndm. 3 pg. 38.

® Son, respectivamente, en nuestra D. A. los ndms. 5, pg. 48; 6, pg. 54y 8,
pg. 62.

"7 Sdnchez Albornoz en su resencién al trabajo de Barrau-Dihigo Recherches
(A. H.D. E. I (1925) pg. 532, ss) ya expuso y razond su opinién contraria a la
por nosotros sostenida. Al redactar el t. [. de nuestra D. A., desconociamos el
criterio de nuestro docto condiscipulo, sobre el cual Ilamé nuestra atencién el
Sr. Menéndez Pidal (&) Jmperio Hispdnico y los cinco reinos. Madrid, 1950, pg. 21,
nota). Véase ademds: Sousa Soares Um tesiemunbo sobre a presuria do bispo Odoario,
R. P. H. 1. (1941) pgs. 151 160 Garcia Conde, Testamento mayor de Odoario, en Bo-
letin de la Comisién provincial de Monumentos Histéticos y Artisticos de Lugo,
1V (1950) pg. 85-99. Vazquez de Parga, Los documentos sobre las presuras del Obispo
Odoario de Lugo «Hispania» XLI, pgs. 635-680.

15 D. A. L ndm. 24, pg. 113.

1 D. A. 1 ndm. 40, pg. 185.

% Barrau-Dihigo, Stude sur les Actes des Rois Asturiens. R. H. nam. 109, (1919)
pg. 120.

2L David Etudes histériques sur la Galice et le Portugal du VI au X1l siecle. Coim-
bra (1949) pg. 155-156.

22 Gémez Moreno, Crénicas, pg. 34.

L D.A. L nam. 7, pg. 59.

D, AL nam. 22, pg. 114. Véase la calificacién critica.

25 Supr. nota 18.

2% D. A. L nam. 40, pg. 185.

T Vigil, Asturias, pg. 134.

% Cfr. Barrau-Dihigo, Recherches, pg. 289, n. 4.

*¢ No loha sido sin embargo. Barrau-Dihigo, en una de sus muchas suspi-
cacias criticas, lo supone antedatada y lo atribuye al siglo X (Recherches, pg. 33,
y el P. Serrano, que en 1930 recogié y aun defendid la fecha 758 (Cartulario de
San Milldn, pg. 1, nota 1) en 1935 la traslada al 924 o 925 (&l Obispado de Burgos
¥ la Castilla primitiva). Todas estas objeciones hansido rebatidas muy certera-
mente por Fr. Justo Pérez de Urbel (Condado, IlI, pg. 1035).

30 Berganza, Anligtiedades de Espania, 11. Escr' 1, pg. 370.

8 D. A L nim. 9, pg. 66.

2 D.A L nGm. 11, pg 78.

8 D. A Il, nam. 175, pag. 299.

*  Morales Crénica, ed. Cano, VII, pg. 112.

% Yepes Cronica IlI,

86 Sandoval. Cinco Obispos 129-133.

3T Pellicer, Anales, Lib. 9, pg. 383.

% Florez, Reinas ca'dlicas, |, pg. 383.

*  Goémez Moreno, Jglesias Mozdrabes, pg. 331.
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4 Barrau-Dihigo, Recherches, pg. 290.

4 DAL n° 10, pg. 77

2 No es tinico en la onomdstica espanola de aquel tiempo, como lo supone
Fr. Justo Pérez de Urbel (Ob. Cit. en la nota 1, pg. 39). Otro Mauregato figura
entre los confirmantes de la sentencia real de 6 de Enero de 878, relativo a la vi-
lla de Brimeda (D. A. II, n.° 120, pg. 129).

% Supr. nota 26.

" Yepess, (ronica, [V, fol. 158.—Risco, E. S. XL. pgs. 118-120.—Vigil, Astu-
rias, pg. 528-529.

# Barrau-Dihigo, Recherches, pgs. 248 y 327.

% David. Ob. cit. en la nota 22, pg. 138.

‘7 Pérez de Urbel, Ob. cit. en {a noia I, pg. 39.

% D. Al num. 10, pg. 77.

% D. A L ndm. 14, pg. 89.

$ Vigil, Asturias K. Il, pg. 3t7. Vid. acerca de este epitafio, Cotarelo
Alfonso lll. pg. 40.

8 Florez. Ob. cit. a la nota 10 ), pg. 61.—Bethancourt, Ibid. [, pgs. 178-179.

9 Vigil, Asturias, K. 9, pg. 317. Lam. K. L.

59 Vid. nuestra obra &l Libro Regisiro de Corias (Oviedo 1950) pg. 24.—Sdn-
chez Candeira, La Reina Valesquita de de Leon y su descendencia. En «Hispania»
nam. XL, pgs. 449-505.

3 Supr. nota 31.

% Son los siguientes:

Auténticos:

1. Donacién de Silo de 23 de agosto de 775. D. A. I. nam. 9, pg. 66.

2. Venta al Monasterio de Villeila de 18 octubre 796. D. A. L. nam. 15, pd-
gina 92.

3. Testamentum Eccesiae Sancti Salvatoris, 16 noviembre 812. D. A, nume-
ro 24, pg. 118.

Pacto mondstico de Naruoba, 28 febrero 818. D. A. [. nim. 27, pg. 146.
Donacién a Vilouchada, 1 octubre 818, ndam. 28, pg. 151.

Fundacién de Tobiellas 18, noviembre &22, ndm. 30, pg. 156.

Venta de Villefia, 1 marzo 827. D. A. |. nam. 33, pg. 166.

Donacién a id. 15 octubre 829, ndam. 37, pg. 176.

. Fundacidn de Asia 18 enero 836, nam. 42, pg. 197.

nterpolados.

Fundacién de Taranco, 15 septiembre 800, num. 16 pg. 95.

Carta del Obispo Juan de Valpuesta, 22 diciembre 804, ntiim. 20, pg. 105.
Donacién a Fiestoles, 1 de julio 811, ndm. 23, pg. 116.

Id. id. 30 noviembre 816, nam. 25, pg. 142.

Fueros de Brafiosera, 13 octubre 824, nam. 31, pg. 159.

. Donacién a Turieno 11 noviembre 828, nam. 35, pg. 170.

Falsos.
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1. Fueros de Valpuesta, 21 diciembre 804, nim. 19, pg, 102.

2. Confirmacién a Samos (a revisar) 11 de junio del 811, ndm. 22, pg. 114.

3. Testamentum Regis Adefonsi a la Catedral de Oviedo, 16 noviembre
816, nam. 24 pg. 118.

4. Donacién a Samos, 4 de septiembre 829, nam. 36, pg. 172.
5. Inventario de Lugo, num. 38, pg. 174.
6. Donacidn a Lugo, 27 marzo 832, nam. 40. pg. 185.
7. Id.id. 1 de enero 841, nim. 43, pg. 205.
Son éstos:

1. Donacién a Santa Maria de Barreto, 21 enero 842, nam. 46, pg. 211.

2. Carta a Lucido y Aldroito, 880-890, 123, pg, 134.

Interpolado:

1. Dotacién de Santiago, 6 mayo 899, ndm. 158, pg. 240.

Falsos:

1. Segundo privilegio «de las millas» 854, num. 58, pg. 260.

2. Donacién a Mondofiedo, 2 mayo 864, num. 116, pg. 119.

3. Id. a Lugo, 6 junio 899, nam. 160, pg. 255.

4. Id. Oviedo, 11 abril 906, ndm. 187, pg. 350.

1 Testamentum Regis Adefonsi. supr. cit.—Segundo de las «millas» Ibid.
Donacién a Oviedo, Ibid.

% Barrau-Dihigo, Recherches, pg. 285, notas 5 y 6.
El Sil. asigna a este reinado 7 afios, 3 meses y 18 dfas.--Cotarelo, Alfon-
so [II, pg. 45.

0 Vigil, Asturias, L. 6, pg. 219.

6 D. A. L ndm. 50, 222.

62 .

58

59

Donacién a Villefa, 15 marzo 852, ném. 53, pg. 241.

“ D.A. L, ndm. 46, pg. 211.

% Ibid. ndm. 48, pg. 219.

8 Son estos: Donacién de Severino y Ariulfo a la Iglesia de Oviedo, de fe-
cha indiscernible. D. A. I. ndm. 84, pg. 330.—Donacién a Valpuesta de 1 de
enero de 844, num. 49, pg. 220.—Privilegio de «los votos» 25 de marzo de 844,
nuam. 50, pg. 222.

% Donacién a Samos 13 julio 853, nim. 57, pg. 254 y 17 de abril de 854, nt-
mero 59, pg. 261.

®7 Donaciones a la Iglesia de Oviedo de 857, nams. 64 y 65, pgs. 272 y 279.

% Florez, Reinas Caidlicas I. pg. 65.—Mendez Silva, Catdlogo real y genealdgico,
fol 35.—Bethancourt, Ob. cit. en la nota 10, I. 889 y 196,—Barrau-Dihigo, Re-
cherches, pg. 291.—Cotarelo Alfonse IlI, pg. 291.

% Son las tres siguientes: Restitucién de Carcacia de 20 de enero 867,
D. A. I, ndm. 86, pg. 23.—Fundacién de Salcedo, 18 abril 873, nim. 103, pg. 76.
—Donacién al Monasterio de San Mames, 29 de mayo 873, ndm. 104, pg. 77.
Los dos primeros son auténticos y el tercero falso.

™ Venta de Ariulfo, 9 septiembre 857, D. A. I. ndm, 66, pg. 290.-—Precepto
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de Ujo, 28 juio 850, ntim. 69, pg. 297.—1.2 Venta de Daildi, 6 abril 861, ntme-
ro 72, pg. 304.—2.2 Venta de Daildi, 19 junio 861, nam. 76, pg. 314.

™ Confirmacion a Samos, 13 julio 853, ndm. 57, pg 254.—Donacidn a Sa-
mos, 17 abril 854, nam. 59, pg. 26!, probablemente interpolado.—Id. id. 20 ma-
yo 856, nam. 63, pg. 270, —Restitucién de Rebelio 13 diciembre 863, ndm, 79,
pg. 319.—Donacién a Tudela, 17 septiembre 864, ndm. 82, pg. 326.

7 Confirmacién a Orede, 6 de mayo 854, néim. 60, pg. 263.

™ Privilegio de los «Votos» citado en la nota 65.—1d. de «las millas» cit. a
la nota 56.—Donacién a Oviedo 20 abril 857, nim. 64, pg. 272.—Id. id. mayo
857, ntun. 65, pg. 279.

™ Original: Donacién de Avélicas10 julio 875 D. A. Il ndm. 112, pg. 103.—
Copias auténticas: Sentencia de Brimeda, 6 junio 878, nim. 120, pg. 127.—Inter-
polado: Dotacidn a Santiago, 6 mayo 899, niim. 158, pg. 240. —Falsos: Confirma-
cién a Lugo, 30 junio 897, num. 156, pg. 226; Donacién a Oviedo, 20 enero 905,
nam. 175, pg. 296; id. id. 11 abril 906, nGm. 187, ndm. 350.

7 Cotarelo. Alfonso Ill pg. 64, 65.

" Son las dos donaciones a Oviedo citadas en la nota 74.

" G. Villada. Crénica de Alfonso II' pgs. 127 ss.

" Masdeu, Hisloria critica de Espafia, XI1, pg. 122.

™ Vid. Cotarelo, Alfonso Ill, pg. 243 y ss.—Pérez de Urbel, Ob. cit. en la
nota 1, pg. 91.

8 D. A. I. ndm. 69, pg. 297.

8t Id. If nim. 112, pg. 103; nam. 115, pg. 111; ndm. 143, pg. 181; num. 156,
pg. 226:

82 Sdnchez Belda. Notas de diplomdtica. La Cofirmacion de documentos por los re-
Jes del Occidente espafiol. Rev. de Arch. T. LIX, afio 1953, pgs. 85-116.

8  Supr. nota 31.

8 Morales Crénica, libr. XV, cap. 22.

& Cotarelo, Alfonso 11, pgs. 49-50.

% Donaciones a Santiago de 885, D. A. 1, 133, pg. 158 y 25 julio 893; nu-
mero 144, pg. 193; confirmacién a Lugo 30 juio 897, nim. 156, pg. 226. Este ul-
timo, falso.

87 Pérez Urbel, Ob. cit. en nota 1, pg. 93.

8  Barrau-Dihigo, Recherches, pg. 292, nota 1.

8  Cartulario de Eslonza, pg. 1.

%  Donacién a Samos 17 abril 854, D. A. I, ndm. 59, pg. 261. Donacion a
Mondofiedo 10 febrero 877, I, 115, pg. 111. Cotarelo, Alfonso 1, pgs. 54-56 y
185-187.

9t Cijt. supr. nota 86.

% D. A IL ndm. 112, pg. 103.

% Cit. Sup. en la nota 90.

®  Ldépez Ferreiro. Hist. de Sant, T. 1. Ap. pg. 44.

% Cotarelo, Alfonso 1l pg 57,1a da como inédita y remite al Apéndice A
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de su obra donde no la incluye; pero si la cita en el Indicador diplomatico con
el ndm. 71 (pg. 668) con referencia a Vigil (Asturias 1. pg. 58). Es la misma por
nosotros publicada en la D. A. II. nam. 153, pg. 219, por cierto, con el mes equi-
vocado.

% D. A 1. ndm. 158, pg. 240.

* D. A, Il nim. 156, pg. 226.

% Idem, ndm 153, pg. 219.

9 Es nuestra escritura D. A. Il. nim. 197, pg. 378. Sobre los fundamentos
de la lectura del Sr. Cotarelo, Vid. Alfonsso 1lI, pg. 57 y 246. La escritura estd
copiada en el Becerro Gético de Sahagtn, al folio 126, v,

100 Florez, Reinas Catélicas, 1, pg. 68.

10t Fl Sil. dice solamente 13.

102 Vid. en nuestra D. A. I. 69. 1l. 85, 86, 93, 101, 103, 107, 123, 124, 126, 127,
128, 133, 135, 136, 144, 147, 150, 151, 168, 178, 189, 194, 196, 197.





